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CBDからの距離
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図6　（都市化度，推計された都市化度，地域数）に関する3次元グラフ
???
推計された
都市化度
1．　390　r　”　一2．　310 都市化度
’一@2．　000
（1）の分析結果
U，＝1．　079－O．　131　t
R（相関係数）：0．965，R2（決定係数）：0．93
－0．131に対するt値：33．905
②の分析結果
R（相関係数）：0．737，R2（決定係数）：0．543
tイ直　：10．110
　以上の分析結果から，本研究で得られた非線形回帰式は，線形回帰式への
適合度が高く，その線形回帰式による推計値と都市化度との相関係数が比較
的高い。したがって，本理論モデルの愛知県ぺの適合度が，ある程度高いと
みなすことができよう。
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空間的都市化成長モデルに関する考察
4．分析結果の考察
以上の分析結果を考察すると次のようなことが言える。
（1）図3及びUt＋1＝一〇，163＋0．903　Utが示すように，　CBD（名古屋市中
　　心部）の都市化が，順次空間的に影響を与えながら収束してゆく。
（2）　Uo（＝1．721）＞U．（＝一1．682）及びβ（＝0。903＜1から，都
　　市化度はU，＝一1．682に収束する。
　　　このU，を，主成分分析によって得られた都市化度と比較すると，
　　図4か年，ほぼ35km　’一　82kmの所に位置している都市に該当する。
　　したがって，推計されたU，を有する都市は，愛知県内に存在する。
（3）主成分分析の結果（表1及び表2）から，都市化度と距離に関する線
　　形回帰分析を行うと，R　（相関係数）：0．721，　R2（決定係数）：0．52，
　　回帰式：U属1．　041－0．128t，β（一〇．128）のt値：9．64となる。
　　したがって，都市化とCBDからの距離との関係が比較的強く関係して
　　いると言えよう。また，図1から東三河の北東地域及び豊田市等を除
　　くと，仮定（1）に対する適合性及び都市化度と距離との相関が一層強く
　　なる。すなわち，A→B→C順の分布形態を呈しているほど，本理論
　　モデルの適合性が高いと言える，
（4）図4及び図5を合成させた図6から都市化度と推計値の一致度合を視
　　覚的にとらえることができる。すなわち，平面座標において，2．000
　　と一L410を結ぶ対角線上に都市が集まっているほど，本分析モデル
　　の適合性が高い。ここでは，都市化度が一〇．155～1．282，推計値が
　　0．457一一1．390に囲まれた座標内に都市が比較的集中している。したが
　　って，CBDに近いところほど，推計値と都市化度との適合性が高い
　　と言えよう。
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5．おわりに
　本研究では，当該地域の都市化が，CBDにより近い地域の都市化に影響
されるという仮定のもとで，累積的因果モデルを愛知県88地域に応用して，
実証分析を行った。その結果，本理論モデルの同県に対する適合性が，比較
的高いことが考察された。しかし，都市化を表象するような変数選択及び主
成分解釈については，分析者の意図と目的に依拠している。また，距離と強
い相関を有する変数の多少によって都市化度の大きさが異なる。さらに，線
形回帰分析によって導出された回帰式と一般解にもとづいて導出された非線
形回帰分析式との一致性などの問題が存在している。したがって，一層厳密
な都市化成長モデルへと発展させてゆくためには，①都市化を反映している
変数のチェック②多変量解析手法の応用可能性，③累積的因果モデルの拡張，
④③で拡張されたモデルに関する直接的利用方法，⑤非線形回帰分析に対す
る検定方法などを検討することが今後の研究課題として残される。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　戸’，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　だ．ペ
　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　しロ
．樋銑『驚
特～鰹町’・響
ト驚認
　　　、懲
　　　s．　th
　　　麗人～扁
　　　、＼
　　　　亙．
　知多市
　　　　ピうし　　
・、．．！橘久諭．＿．．
常解藩、・内
　　　　　　　　　〉！へ・・み
　　　　　　　ぐ㌦ヘ
　　　　　　　メ駕1／
欝　ぐ戸
　，
　k・一．．
　’1
　！．鵡町
　？一
黶DX・一i．
．美浜町
1’i．s．??
　　叉．
　　　i．．r’
　　　膚知多町
ゐ蓋二：『烈4
をゼ㌻臨くレ
　　　　　　　ぬ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　2　…　ゾ。。町
細市ε’ @　．．一．一．・一．イ
　　　　　　’．＼．．ノ、　ノ　　
㍉
　　　　　　　　　　N．，．一t　　　　　　　　」
　　　　　　　　‘．．≠　杣村　〆よ・》
議終嚇～岡嚇
　．ノ～　　　　、）
著しレ・・、／
　　西門《鋤．∫」．．一．．
　　　　　．（芯、　　’t
　．．r．．＿．．．〆吉良町．㌦
一色町 |一一’）’訂ン
　＼ンへ」＼へ　　　。
　　　もロ
＼嚇
9　＼
．　、
¢　ノ
　　ノ
ノ
??．
、蒲郡ボ．．、湊’．》
賦町　、・7　　　t
　　　　レ・F’つ
　　』＾一く津期’
　　　　（．
　　　　　　　　　　　　　　　　．ノ”星
卜、）～ざ
　（．、　　　て》作耕～≧・細（～窒隊
1こ一戸く・御
混評チ／・
　　　　X（’．’S．”．，F’“’ts　．」’
　　　　　　　　　　豊僑市．
a
　　　　　　　．　　　　田原町
　　　　　　　く
蜘ズ織ε’
　　　　f
t
?
??
（．一・）
　　　　 ，！一’e’　　　　　　　　　、Mg、
　　　　　　　　　　　＼～一ノア
》隠ご誉
　　～し．　　　　　　　＼　　）
　　　’、；脚ノ
　　　へ　　、／?
’し磨r／
　　頗釆町　　　’
　　　　　　　．」　　　　　　　’
　　　　　｛／
　　　　ノ
　　　　ノ
　　　’
　　　ノr4
（．?
?
x
s
　一一n．一一t一一　s
出所：「日本アルマナック」教育社1987年
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